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Abstract in original language

Prispevok sa dotyka otazok sudcovskej nezavislosti, odbornosti a
etiky, ktoré predstavuju predpoklady spravodlivého sudneho procesu.
Autori sa zaoberaji predmetnou problematikou z hl'adiska pravne;j
teorie i z hl'adiska sudnej praxe..
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Abstract

Paper touches issues of judge's independence, proficiency and ethics
which represent presumptions of fair trial. The authors look at the
issue from prospecitve of jurisprudence and also from prospective of
judicial practice.
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1. PAR MYSLIENOK K STAVU SUDNICTVA

Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze aktualny obraz stdnictva na
Slovensku sa v ociach verejnosti netesi prili§ velkej oblube a Ze
stupeti dovery verejnosti v stdnictvo je znagne nizky.! Co k tomu
povedat? InSpiruyjme sa niekolkymi myslienkami akademickej
autority profesorky Alexandry Krskovej, ktora uz dlhSiu dobu
publikuje k otdzkam tirovne siidnictva a vyzvam (najmé hodnotovym),
ktoré pred nim stoja.

Pokial' ide o pohlad na sidnu moc, mozno povedat, Ze verejnost
bezne reaguje ,,pozndmkami o sudcoch ako o podozrivej,
skorumpovanej skupine, & dokonca o justiénej mafii.? Alexandra
Krskova pripomina, Ze je zbyto¢né klast’ otazku, ¢i ma na to verejnost’
pravo. ,,V demokratickom §tate st obCania zdrojom moci a diskutovat’
moZu a maji o vietkych jej aspektoch.“® Podla Krskovej je diskusia a

! Podla Eurobarometra sudnictvu u nas doveruje priblizne 30%

ob&anov, ¢o vyrazne zaostava za priemerom EU, ktory je na trovni okolo
40% (vid: http://www.sudcovia.sk/Dokumenty/doveryhodnost-sudnictva-
eurobarometer, dostupné dna 06.12.2011).

2 Krskova, A.: Kritika sudnictva a potreba etického kodexu, In:

Pristup k spravodlivosti - bariéry avychodiskda 8, ,Presved¢ivost
a transparentnost’ rozhodovania sudov®. Konferencia , Senec: VIA TURIS,
20009, s. 46.
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kritika stdnictva obanmi vo vSeobecnosti legitimna a bude
permanentnd, otazkou ale zostava, ¢i je vZdy aj opravnend, dovodna a
spravodliva k sudcom, ktori mézu vel'mi zle vnimat’ socialny paradox,
ze Tudia si k nim naladeni horSie nez k politike, hoci im, napriek
vietkému, zo vietkych verejnych institacii najviac slazia.* ,,Kazdy,
kto pride do styku s justiénym prostredim a neuspeje v konani pred
sudom podla svojich predstav, ma sklon hl'adat’ v pricinach svojho
neuspechu nie¢o podozrivé.“> Mbze to byt snaha vidiet v konani
sudcu vplyv politickych zisahov, neodbornost’, nepripravenost’ na
sudne pojednavanie, neznalost’ pripadu, ¢i snad’ osobnil aroganciu
sudcu a pod.

Stotoziujeme sa s nazorom, ze jednou z priin skutocnosti, Ze
,,vacSina obcanov vnima obraz stidnictva hmlisto a zaujato, sposobom,
ktory predstavuje mnoho iracionalnosti, stereotypov a emocii® moze
byt ich nizke pravne povedomie.® TieZ je pravdou, e uréita rolu vo
vnimani stidnictva hraju aj médid, ktoré ochotne vychadzaju v tstrety
stale va¢siemu tlaku verejnosti a nepostupuju vzdy s patricnou davkou
etiky.” Uréitym vyzvam by teda mali Celit' nielen sudcovia ale aj
verejnost’ a média.

Profesorka Krskova uz dlhsie poukazuje na skuto¢nost, Ze ,,tradi¢na
koncepcia sudcu sa meni. Jeho ulohy su stale divergentnejSie a stava
sa subjektom mnohych, neraz rozpornych ocakavani a narokov: ma
rozhodovaciu, ale aj administrativnu pravomoc, zmieruje i tresta, ma
vsetko dokladne zvazit' a pritom promptne rozhodniit, ma poznat’ zlo
i vasen, bez ktorych nikto nie je l'udsky, ma byt zaroven nad ne
povzneseny a od nich ocisteny. Prisnym reSpektovanim prava musi sa
vyhnat' zlovoli a subjektivnosti, av§ak privela lojalnosti robi z neho
spolupracovnika nie vzdy spravodlivej moci. Sudca je vyvojom
dezorientovany a pyta sa, akym hodnotam ma vlastne sluzit. Akoby sa
sproblematizoval konsenzus medzi nim a spolo¢nost'ou, pokial’ ide o
image profesie, o profesijnu kultaru. Zda sa, ze bude treba znova
preverit ateda hlboko analyzovat spolocenské poslanie tohto
vzneseného povolania. Kriza sudcu je krizou identity tejto profesie.®

Tamtiez.
> Krskova, A.: Kritika sudnictva a potreba etického kodexu, In:
Pristup k spravodlivosti - bariéry avychodiska 8, ,Presved¢ivost
a transparentnost’ rozhodovania sidov“. Konferencia , Senec: VIA IURIS,
2009, s. 46-47.

6 Vid® Krskova, A.: Kritika sudnictva a potreba etického kodexu, In:
Pristup k spravodlivosti - bariéry avychodiska 8, ,Presved¢ivost
a transparentnost’ rozhodovania sudov*. Konferencia , Senec: VIA TURIS,
2009, s. 47.

7 Tamtie?.

8 Krskova, A.: Kriza identity sudcu?, In: Justi¢na revue, 1994, roc.

46, ¢. 3-4,s. 11.
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Mozno len suhlasit’ s tvrdenim, ze ,Sudcovia tvoria zvlastnu
spolocensku skupinu, vybranu ,,frakciu® cestného povolania. Obc¢ania
si musia byt isti, ze velkd moc nad nimi je zverena cestnym,
vzdelanym l'ud’om, ktori reSpektuju najvyssie Standardy etického
spravania.*®

Spolocnost’ teda stoji pred otvorenou otazkou, akym spdsobom riesit’
problém vztahu sidnej moci a verejnosti. V duchu predchadzajucich
cititov sa domnievame, ze jednym z predpokladov rieSenia tohto
problému je pritomnost’ pozitivnych sudcovskych osobnosti.

2. OTAZKA OSOBNOSTI SUDCU

Je pravdou, ze ,,vzhladom na vyznam sudnictva k najdolezitejsim
otazkam patri spdsob a ustanovovanie sudcov do ich funkcie. Na
strane jednej ide o to, aby spdsob vyberu sudcov zabezpecil Co
najlepsie kvalifikované osobnosti sposobilé zarucit’ funkénost’ sudov,
na strane druhej je spdsob ustanovovania podstatnym faktorom pre
vykon nestrannej a nezavislej stidnej moci.«™

Nevyhnutnou poziadavkou spravodlivého sudneho procesu je v prvom
rade odbornost’ sudcu. Je zrejmé, Ze sudca, ktory ma rozhodnut
spravodlivo, musi postupovat’ odborne. Jeho znalosti hmotného a
procesného prava, ako aj pravnej filozofie a teorie, s predpokladom
kvalitného a erudovaného uskuto¢iiovania procesu aplikacie prava.'*

Zaroven je potrebné, aby sudca dosahoval urcité moralne kvality. Len
tie mozu zarucit’, Ze svoje odborné znalosti bude uplatiiovat’ v zdujme
boni et aequi.® Obe poziadavky — poziadavka odbornosti aj

’ Krskova, A.: Etika pravnického povolania, Bratislava: VO PraF

UK, 1994, s. 100, ISBN 80-7160-065-2.
10 Posluch, M. - Cibulka, L.: Statne pravo Slovenskej republiky,
Bratislava: Heuréka, 2006, s. 263, ISBN 80-89122-31-0.

1 V tomto duchu sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v odévodneni svojho
rozhodnutia vo veci so sp. zn. 4Ndz 2/2011: ,,Nezavislost’ s nestrannostou a
odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti.*

12 Na tomto mieste zohrava svoju ulohu aj profesijna etika. ,,Etika
prichddza k sudcovi ako odpoved’ na problémy jeho identity i ako navod na
rieSenie konfliktov, resp. na urCenie hranic kondradiktéornych imperativov.
Tieto konflikty sa tykaju sudnictva, osoby sudcu i jeho rozhodovania.
Problém etiky sa vynara napriklad, ked’ zakon narazi na svedomie. Je rozpor
medzi prezumpciou neviny a vazbou, medzi kvalitou a kvantitou vybavenych
veci a pod. Ked’Ze sami sudcovia su citlivi na svoju prestiz a elitnost’, neradi
medzi sebou trpia pochybnych kolegov, na pomoc sa vola profesijna etika .
Utiekanie sa knej nie je len médnym trendom, ale celkovym kultirnym
pohybom na zichranu prestize profesie.“ (Garapon, A.. Le juge et son
Ethique. In: Débats 24. juillet, 1992, s. 4, citované podla: Krskova, A.: Etika



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

poziadavka moralnosti st predpokladmi sudcovskej nezavislosti.”
Ved ,sudcovska nezavislost je nemyslitelnd bez vysokej
vzdelanostnej, odbornej, profesiondlnej pripravenosti a moralnej ¢i
mravnej urovne“'*. Ako poznamenal aj Ustavny sud CR ,nezavislost
soudct je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou
trovni (...).“" Jedna sa o ti stranku sudcovskej nezavislosti, ktora je

. ’ : 16
bytostne naviazana na osobu sudcu, na jeho osobnost’.

V doterajsej Slovenskej judikatire nenajdeme mnoho rozhodnuti, v
ktorych by sa sud zaoberal otdzkou osobnostného (teda odborného a
moralneho) profilu sudcu. Jedno z mala takychto rozhodnuti, ak nie
jediné, ktoré sa tejto otazky uréitym sposobom dotyka, vzi§lo pred
dvomi rokmi z rak Ustavného stidu SR. V predmetnej veci sa jednalo
o otazku vahy osobnostnych (najma odbornych) kvalit sudcu pri jeho
vybere do vyznamnej euroinstiticie, od ktorej sa ocakava realizacia
spravodlivého sudneho procesu.

V roku 2009 rozhodovala Sudna rada SR o slovenskom kandidatovi
na poziciu sudcu Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev so sidlom
v Luxemburgu (d’alej len ,,SDES®). Vyber sa uskuto¢iioval z dvoch
kandidatov. Kandidat, ktory vo volbe wuspel, bol zvoleny
jednozna¢nou vacSinou hlasov. Neuspesny kandidat vSak nebol
spokojny s formou rozhodnutia, ktoré sidna rada prijala (uznesenie ¢.
437/2009). Nedostatok videl v absencii akejkol'vek zmienky 0
dovodoch, na zaklade ktorych sa o vybere sudcu SDES rozhodlo.

pravnického povolania, Bratislava: VO PraF UK, 1994, s. 100, ISBN 80-
7160-065-2).

13 Eva Ottova v tomto zmysle uvadza: ,,Predpokladom osobnej
nezavislosti sudcu je aj jeho odbornost. Nestaci tu len skutoCnost, ze
studnictvo vykonavaju vysokoSkolsky vzdelani pravnici s osobitnou
Specializaciou. Dolezitd je aj kvalitnda priprava sudcu na konkrétne
rozhodnutie, jeho dokladna znalost’ nielen prava, ale pochopenie aj inych s
rieSenim pripadu stvisiacich informacii (ekonomickych, technickych,
medicinskych a pod.) Iba tak mdze sudca celit’ vplyvu ¢i zavislosti od tych,
ktori dant problematiku ovladaju lepsie ako on a $pecificky, mozno tcelovo
ju interpretuji. S odbornostou uzko suvisi a prelina sa aj d’alSia zaruka jeho
nezavislosti — jeho profesiondlna etika, jeho mravné citenie, nestrannost’,
zodpovednost’, ucta k pravu a spravodlivosti. Ved' v ¢innosti sudcov sa vzdy
prelinaju pravne a mravné postulaty.” (Ottova, E.: Teoria prava, Bratislava:
Heuréka, 2006, s. 81, ISBN 80-89122-37-X).

14 Cipkar, J.: Etika, pravo a environment, Kogice: Pravnicka fakulta
UPJS v Kosiciach, 2001, s. 73, ISBN 80-7097-456-7.

= Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Pl. Us 34/04, citované podra:
Klima, K. et. al.: Ustavni pravo — 4. rozsifené vydani, Plzei: Ale§ Cengk,
2010, s. 559, ISBN 978-80-7380-261-5.

16 V tedrii prava sa hovori o 0sobnej nezavislosti sudcu. (Vid’: Ottova,
E.: Teoria prava, Bratislava: Heuréka, 2006, s. 80, ISBN 80-89122-37-X).
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Dovody vyberu uspesného kandidata neboli zrejmé ani zo zapisnice
zo zasadnutia sudnej rady. Rozhodol sa preto podat’ staznost’ na
Ustavny sud. V staznosti uviedol, e postup, ktory zvolila sidna rada
,nereSpektoval ustavne pozadované zasady objektivity a odbornosti, v
doésledku ¢oho je jeho vysledkom svojvolné (arbitrdrne) rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 tGstavy.
Postup sudnej rady sa ocitol v nesilade aj s viacerymi
medzinarodnymi dohovormi. Arbitrarnost’ rozhodnutia stdnej rady
vyplyva z toho, Ze nemd Ziadnu oporu v objektivnom hodnoteni tych
podmienok (naleZitosti), ktoré musi spiniat’ kazdy kandidat na funkciu
sudcu. Ich stanovenie nie je vecou vol'nej tivahy stidnej rady, pretoze
je urcené jednotne pre vSetkych sudcov SDES v €l. 223 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni Europskeho spolocenstva (...). Bolo preto povinnostou
sudnej rady pri vol'be kandidata za takéhoto sudcu zaoberat’ sa tymito
podmienkami, objektivne ich zhodnotit, a az (a vylucne) na zaklade
takéhoto hodnotenia rozhodnut’ o kandidatovi na sudcu SDES za
Slovensku republiku.“*’ Stazovatel’ poukazoval na skutoénost, Ze ,.z
dostupnych materialov sidnej rady (text jej rozhodnutia a vynatky zo
zapisnice) vobec nevyplyva, Ze by sa v ramci svojho rokovania po
skonceni ustnych vystupeni kandidatov vobec zaoberala odbornymi
kritériami, ktoré musi spihat’ kandiddt na sudcu medzinarodného
sudneho organu, a uz vébec nie ich objektivnym posudenim vo vztahu
ku kazdému z kandidatov. Potom, ako kandidati skonCili svoje tstne
vystipenia, sidna rada pristapila okamzite k hlasovaniu. Z toho
jednoznacéne vyplyva, ze rozhodnutiu sudnej rady z 9. januara 2009
predchadzalo ,.konanie“, v ktorom absentovalo akékol'vek odborné a
objektivne zhodnotenie pozadovanych predpokladov uchadzacov na
kandidata na funkciu sudcu medzinarodného sudneho organu.«*®

Ak tomu rozumieme spravne, stazovatel'ovi iSlo v podstate o to, Ci
kandidat, ktory bol za Slovenski republiku do SDES wvybraty,
dosahuje lepsi osobnostny profil nez kandidat, ktory vo vol'be neuspel,
resp. ¢i sa sudna rada tymto kritériom pri svojom vybere voObec
zaoberala. V zmysle § 27g ods. 2 pism. b) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o
sudnej rade za kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovenski
republiku v medzinarodnych sudnych organoch, mozno navrhnat
obCana, ktory je ,bezthonny, preukdzatelne je vyznamnou
osobnostou v odbore prava a jeho moralne vlastnosti davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat.“ Toto je klacové
ustanovenie, o otaznost' naplnenia ktorého v predmetnom podani
stazovatel'ovi zrejme i8lo. Stazovatel’ zaroven tvrdil, Ze boli porusené
aj ustanovenia Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolocenstva,
predovsetkym ¢lanku 223 ods. 1, podla ktorého ,,sudcovia a generalni

o Uznesenie Ustavného sidu SR &. 111 US 128/09-25 zo 14. maja
2009. zdroj:

http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id spisu=305275,
dostupné dia 22.11.2011.

18 Tamtiez.
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advokati Sudneho dvora sa vyberaju z osob, ktoré poskytuju zaruku
Giplnej nezavislosti a ktoré spifiajii potrebné kvalifikaéné predpoklady
pozadované v ich krajindich na obsadenie najvyssich sudcovskych
funkcii alebo su uznavanymi odbornikmi v oblasti prava, su
vymenuvani na zaklade vzdjomnej dohody vlad ¢lenskych Stitov na
obdobie Siestich rokov.“ V zmysle tychto ustanoveni maju byt teda
sudcovia SDES (v stgasnosti uz SDEU) vyberani na zaklade svojho
odborného a moralneho profilu, ktory je zarukou ich nezavislosti. To
je obsiahnuté aj v ustanoveniach Zmluvy o fungovani EU. V zmysle
¢l. 253 ods. 1 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani EU:
»dudcovia a generalni advokati Stdneho dvora sa vyberaju z 0sob,
ktoré poskytuju zaruku uplnej nezavislosti a ktoré spiiiaju potrebné
kvalifikaéné predpoklady pozadované v ich krajindch na obsadenie
najvysSich sudcovskych funkcii alebo si uznavanymi odbornikmi v
oblasti prava, su vymenuvani na zaklade vzajomnej dohody vlad
¢lenskych Statov po porade s vyborom uvedenym v ¢l. 255 na obdobie
Siestich rokov.“ Podla ¢l. 255 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: ,,Zriadi
sa vybor na ucely stanoviska k vhodnosti kandidatov vykonavat
funkciu sudcu a generalneho advokidta na Sudnom dvore a
Vseobecnom sude predtym, ako vlady clenskych Statov vykonaju
vymenovania uvedené v ¢l. 253 a ¢l. 254. Vybor sa sklada zo
siedmich o0sob vybranych spomedzi byvalych ¢lenov Sudneho dvora a
Vseobecného studu, ¢lenov aj vyssich vnltrostatnych sudnych organov
a uznavanych odbornikov v oblasti prava (...).”“ Zmluva o fungovani
EU teda dosledne trva na poziadavke, aby boli za sudcov SDEU
(SDES) vyberané¢ osoby s vysokymi odbornymi a moralnymi
kvalitami, o ma byt zabezpeCené prave poradnou pravomocou
spominaného sedemélenného vyboru.

Podl'a nazoru stazovatela stidna rada tym, Ze v uzneseni neuviedla, na
zaklade akych dovodov vybrala tspesného kandidata na funkciu sudcu
SDES, spochybnila splnenie uvedenych poziadaviek vnutrostatnej aj
europskej upravy, vratane ducha ustanoveni Lisabonskej zmluvy,
ktord v tom cCase sice eSte nenadobudla platnost’, ,,no Slovenska
republika ju uz ratifikovala, a tym na seba zobrala zavdzok nekonat’

proti jej predmetu a uéelu*®®.

Ustavny sud vyzval sudnu radu, aby sa k staznosti vyjadrila. Stidna
rada vo svojom vyjadreni poukazala na skuto¢nost’, ze zo ziadneho z
platnych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by jej rozhodnutia mali
byt odovodnené. Tvrdila, ze tak ako uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky, pripadne uznesenia vlady Slovenskej republiky
neobsahuju oddovodnenie, nemusia ho obsahovat’ ani jej uznesenia.
Uviedla, zZe ,,takymto spésobom sa v Stdnej rade SR rozhodovalo aj v
roku 2004, kedy Sudna rada SR uskutocnila volby kandidatov na
sudcu Eurdpskeho sudneho dvora a sudcu Sudu prvého stupna v
Luxemburgu. Ak by sa malo dospiet k zaveru, ze namietka
stazovatel'a je v tomto smere dovodnd, stiCasne by to znamenalo aj

19 Tamtiez.
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spochybnenie predchadzajicej volby, ako aj vSetkych doterajsich
uzneseni vydanych Studnou radou SR.“? V predchadzajiicej volbe z
roku 2004 bol stdnou radou za sudcu SDES zvoleny prave
stazovatel. Podl'a nazoru sudnej rady je staznost neopodstatnena,
pretoze ,,obaja kandidati su osobnosti v odbornej pravnickej verejnosti
uzndvangé, teda zname aj clenom Sudnej rady Slovenskej republiky.
Obaja kandidati, bez akychkol'vek pochybnosti su osoby, ktoré
poskytuju zaruku uplnej nezavislosti a spliiaju potrebné kvalifikaéné
predpoklady pozadované v Slovenskej republike na obsadenie
najvyssich sudcovskych funkcii, tak ako to upravuje ¢l. 223 (1)
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloGenstva.“* Sudna rada dodala, Ze
mala k dispozicii cely spisovy materidl z predchadzajucej volby
konanej v roku 2004, v ktorej uz vtedy figurovali obaja stcasni
kandidati. Ich odborné kvality jej teda boli dobre zname.

Ustavny sad zvazil argumenty stran a skonstatoval, e uznesenia,
Ktoré sudna rada prijima pri volbe sudcov do medzinarodnych
sudnych organov, nie st individualnymi pravnymi aktami ale
pravnymi aktami sui generis, ktoré nemusia obsahovat’ odovodnenie.
Absencia uvedenia dovodov vyberu uspesného kandidata teda
nespdsobuje ich neplatnost. Ustavny sad viak zaroven uviedol, Ze ,,na
druhej strane nemozno vyvodit' zaver, ze by postup a rozhodnutie
sudnej rady v stvislosti s vol'bou kandidatov na funkcie sudcov, ktori
by mali pdsobit’ za Slovenskt republiku v medzinarodnych sudnych
organoch, nebolo limitované tistavnou a zakonnou upravou, pripadne,
7e by sudna rada disponovala v uvedenych pripadoch neobmedzenou
volnou tivahou bez povinnosti reSpektovat’ relevantné pravne kritéria
tykajuce sa dotknutych sudcovskych funkcii v medzinarodnych
sudnych organoch, ako aj samotného procesného postupu sudnej rady
v procese navrhovania a volby kandidatov na tieto funkcie.“*
Znamena to teda, Ze sudna rada je pri volbe slovenského zastupcu do
danej euroinstiticie povinnd zohladnit aj osobnostné kvality
kandidatov, o jej ukladd domaca aj eurdpska pravna tprava. Mozna
absencia odovodnenia jej uznesenia teda ni¢ nemeni na veci, Ze
faktické zhodnotenie odbornych a moralnych kvalit kazdého
kandidujuceho sudcu musi prebehnut’.

Ustavny sud vzal v danom pripade na vedomie skutoénost, Ze siidna
rada mala k dispozicii cely spisovy material z predchadzajucej volby,
v ktorej obaja kandidati uz vystupovali a stotoznil sa s jej nazorom, ze
»obaja kandidati, bez akychkol'vek pochybnosti su osoby, ktoré
poskytujii zaruku Gplnej nezavislosti a spiiiaju potrebné kvalifikaéné
predpoklady pozadované v Slovenskej republike na obsadenie
najvysSich sudcovskych funkcii“, a to v zmysle poziadaviek
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vnatrostatnej aj eurdpskej pravnej Gpravy.? Uviedol, Ze tento zaver
sudnej rady povazuje za objektivny a spravny. Dodal, Zze obaja
kandidati boli v minulosti schvaleni na obdobné pozicie (teda na
poziciu sudcu SDES a sudcu Sudu prvého stupnia) aj na zaklade
dohody vldd vsetkych Statov Eurdopskej unie a Europskych
spolocenstiev o akceptacii navrhovaného kandidata. Preto neméze byt’
pochyb o osobnostnych kvalitach ziadneho z tychto kandidatov.

Ustavny sad uzavrel, 7e vysoké odborné kvality a relativna
vyrovnanost’ oboch uchadzacov podrla jeho nazoru ,,vylucuju zaver, ze
by sudna rada pri svojom rozhodovani prekrocila medze dovolenej
uvahy, ktoru jej pravna Uprava pre ucely vol'by kandidata na funkciu
sudcu poskytuje®, nedoslo teda k poruseniu st'azovatelom oznacenych
ustanoveni Ustavy ani relevantnych medzindrodnych zmlav a z
rovnakych dévodov nemozno postup sudnej rady povazovat ani za
rozporny s Giéelom konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani EU.*

Zmieneny pripad je podnetny pre niekol'ko akademickych myslienok.
Ak tstavny sud skonstatoval, Ze uznesenie stidnej rady o vol'be sudcu
do medzinarodného sudneho organu nemusi byt oddvodnené, no
dovody jeho prijatia musia existovat a musia byt stladné s
poziadavkami platnej pravnej upravy, medzi ktorymi figuruje aj
odborna a moralna spdsobilost’ kandidata, ponuka sa otazka, aké
okolnosti by boli dostatocné na vznesenie pochybnosti o splneni
tychto podmienok a akym spdsobom by ustavny sud skumal ich
dodrzanie. Pokial’ by napriklad v predmetnom pripade sidna rada
nemala k dispozicii spisovy materidl z predchadzajicej volby sudcov
SDES a Stdu prvého stupnia, povazoval by ustavny sud predlozent
staznost’ za opodstatneni? Alebo by bolo potrebné aby boli obaja
kandidati v celkom jednozna¢nom nepomere, pokial ide o ich
osobnostny profil (teda aby bol jeden z nich napriklad tplne verejne
nezndmym)? Zaujimava je aj ta skutocnost, ze z formalneho hl'adiska
by ustavny siid mohol o otazke dodrzania ¢i nedodrzania poziadavky
osobnostnej turovne kandidata na sudcu SDES (SDEU) rozhodovat’
zrejme len v ramci konania o staZznosti pre porusenie zakladnych prav
a slobdd fyzickej alebo pravnickej osoby podla § 49 a nasl. zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR (bolo tomu tak aj v
uvedenom pripade), ktoré predstavuje konanie o ochrane
individualneho zaujmu.” Poziadavka odbornosti sudcu je viak, ako
sme uz uviedli, predpokladom sudcovskej nezavislosti a
spravodlivého stidneho procesu ako takého - teda poZiadavkou zaujmu
celospolocenského.
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2 Konanie Ustavného sidu zaGaté na zaklade podnetu v zmysle &l

130 Ustavy SR sa z tohto hladiska vyzna¢uje rovnakymi znakmi.
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3. ZAVER

Predchadzajuce riadky je potrebné chapat ako v prvom rade
akademické, nijakym spdsobom sa nesnaziace hodnotit’ rozhodnutie a
postup ustavného sudu v predmetnom pripade. Ide teoreticka tvahu o
ustavnych garanciach odbornej a moralnej urovne sudcu pri jeho
vybere do dolezitej inStiticie. Teoretickosti rdzu tychto myslienok
pridava snad’ aj ta skutoénost, Ze pozicia sudcu SDES (SDEU) je
natol’ko vyznamna, Ze sa da relativne tazko predpokladat’ zanedbanie
poziadavky dostatocnej osobnostnej tirovne kandidata na tito funkciu
(a to aj z toho dovodu, Ze eurdpske pravo disponuje svojim vlastnym
systémom, ktory ma zabezpeCit' jej dodrzanie). Na zaver mozno
vyslovit’ prianie, aby tomu bolo ¢o najcastejSie podobne aj v pripade
nasho vnutrostatneho sudnictva.
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